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Resumen: Tradicionalmente se atribuye la construccion de la muralla de Segovia al Rey Alfonso VI, repo-
blador de la ciudad en 1088. No existe ningun vestigio arqueoldgico, salvo el hallazgo de dos capiteles
califales descontextualizados y alguin indicio de la toponimia local para permitirnos afirmar que existié una
Segovia musulmana.

Este trabajo plantea la hipétesis de la existencia de una fortificacion hispanomusulmana previa a la reconquista
de la ciudad fundamentando dicha afirmacion en los resultados del analisis realizados sobre la morfologia de
las torres, sus dimensiones, la modulacion de los lienzos, los sistemas constructivas, materiales y los aparejos
empleados en sus murallas. A nuestro entender, este estudio pone en evidencia la persistencia de algunos
fragmentos de una cerca previa que reconocemos en las partes bajas de la muralla actual, vestigios que po-
demos relacionar con otras murallas hispanomusulmanas de los siglos [Xy X.

Palabras clave: Segovia, musulman, murallas, construccion histérica, arqueologia.

Abstract: Construction of the wall of Segovia has traditionally been atributed to King Alfonso VI, repopula-
tor of the city in 1088. There is no any archeologic remains, except the finding of two caliphal capitals
(tenth century] and some place names of Muslim origin.

This study hypothesized the existence of a Muslim fortress prior to the repopulation of the eleventh cen-
tury. This stamentent is based on the results of the analysis on the morphology of the towers, size, modu-
lation of the canvases, building systems, materials and contructive technique of the city walls.

To my knowledge, this study highlights the existence of a Muslim wall recognized in the lower parts of the
current wall and can relate to other Muslim walls of the ninth and tenth centuries.
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Introduccion’

La muralla de Segovia es un monumento muy
poco estudiado. No existe ninguna monografia ni
publicacién especifica dedicada a ella, tan solo
algunos articulos puntuales o menciones parcia-
les en publicaciones, como el de Carlos de Leces,
en la que se hace un somero repaso del trazado
y composicion de la muralla que no pasa de enu-
merar las puertas y postigos o el nimero de to-
rres que se conservan (LECEA y GARCIA, 1908), o
el de Maria Eugenia Contreras [CONTRERAS
JIMENEZ, 198B) que nos aporta datos sobre las
intervenciones realizadas a lo largo de los siglos
XVII'y XVIIl, o mas sucinto adn el de Mariano Quin-
tanilla [QUINTANILLA, 1954]) que saca a la luz,
legajos y documentos del archivo municipal, sobre
reparaciones en la muralla.

Pero no existe ningun estudio sobre la muralla
segoviana realizado por arquedlogo o arquitecto
en que se analicen los sistemas constructivos,
sus aparejos, los elementos poliorcéticos o que se
realice un andlisis arquitecténico de sus elemen-
tos o de la métrica de sus torres y lienzos. No
existen lecturas de sus paramentos, ni analisis en
gue se intenten descubrir las diferentes fases
constructivas y asignarlas cronologias, ni que se
analicen el origen y disposicion de los materiales
constructivos empleados o reaprovechados, ni
nuevos planteamientos que analizando el elemen-
to construido conciban inéditas interpretaciones
gue pongan en cuestion la hipotesis tradicional-
mente aceptada.

Esta hipotesis atribuye la construccion de la mura-
lla de Segovia al rey Alfonso VI, repablador de la
ciudad en 1088, segun los Anales Toledanos

' El trabajo que se presenta es un avance de la tesis
doctoral que el autor estd desarrollando actualmente
en la Escuela de Arquitectura de la Universidad Poli-
técnica de Madrid bajo el titulo, “Arqueologia urbana y
construccién histérica. Segovia y sus murallas en la
Alta Edad Media” dirigida por el Doctor D. Fernando
Vela Cossio. Todas las fotografias han sido realizadas
por el autor del trabajo, Miguel Angel Martin Blanco,
excepto la figura 30.
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Primeros. Asi lo asume Antonio Ruiz, en su histo-
ria del urbanismo de Segovia, (RUIZ HERNANDOQO,
1982] quien vincula la construccién de la muralla
a la Repoblacién de la ciudad realizada por Alfon-
so VI en el afio 1088, dando por concluida su
construccion en el afio 1122 basandose en el
documento mediante el cual el Concejo de la ciu-
dad cede al Cabildo catedralicio los terrenos para
la construccion de la catedral y el barrio de los
canonigos, terrenos que se delimitan por el alca-
zar, las murallas, el postigo de san Andres y la
puerta de Rodrigo Ordofiez, que este autor identi-
fica con la de Santiago.

Su estudio se apaoya en el andlisis de los datos
histéricos extraidos de los archivos, abarcando el
periodo desde dicha Repablacién hasta la redac-
cién del catastro de Ensenada, poniendo en eviden-
cia que antes de dicha Repoblacién no existen
datos historicos fidedignos y aun antes del siglo Xlll
estos son muy escasos. Los datos historicos que
disponemos actualmente que nos permitan afir-
mar la existencia de una ciudad alto medieval se
reducen a las exiguas citas sobre la asistencia de
obispos segovianos a los distintos concilios acaeci-
dos entre el 527 y el 693 (GARCIA y GARCIA-
ESTEVEZ, 1998) y posteriormente el ataque que
en 1072 A-Mamun, rey de la taifa de Toledo, efec-
tla sobre la ciudad de Segovia (RUIZ HERNANDQO,
1982: 21), lo que evidencia que la ciudad estaba
poblada y posiblemente defendida con murallas.

En la ciudad de Segovia no se ha encontrado nin-
gun vestigio arqueologico, salvo el hallazgo de dos
capiteles califales descontextualizados, que nos
permita afirmar que existid una Segovia hispano-
musulmana en la alta Edad Media. El primero de
ellos, cuenta con una inscripcién con la fecha de
960, descubierto en el 1868 en el barrio de las
Canonjias, se encuentra actualmente en el Museo
Arqueolagico Nacional de Madrid (RUIZ HER-
NANDQ, 1986: 24). No hay documentacion que
aclare las relaciones contextuales en que fue
hallado. El segundo, descubierto durante las obras
del antiguo convento de las Oblatas y que ahora se
encuentra depositado en el Museo de Segovia, apa-
recié en un echadizo de escombros por lo que al no
ser su emplazamiento original tampoco aporta
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Figura 1. Detalle de la torre T5.7.
La buena factura de las piezas
de silleria hace pensar que
podria tratarse de una fabrica
realizada ex-profeso, pero la
presencia de piezas claramente
reutilizadas se hace patente en
el negativo en uno de los silla-
res de una cruz engastada de
enorme parecido con las cruces
visigodas y asturianas.

mayor informacion arqueolégica (ZAMORA CA-
NELLADA, 20086: 109).

Hasta hace escasos afos la aparicion de un dnico
capitel podria atribuirse a un hecho casual. Con la
aparicion de un segundo capitel creemos que esa
casualidad pierde probabilidad frente a la existen-
cia de una ciudad musulmana. Ningun autor lo ha
negado, pero son muy pocos los que defienden la
hipétesis de la pervivencia de restos altomedieva-
les, entre ellos Zozaya Stabel-Hansen, y Alonso
Zamora, y no es casualidad que ambos se apoyen
en la existencia de determinados restos observa-
dos en la muralla, uno de los edificios mas longe-
vos de la ciudad. El primero aprecia la existencia
de zarpas de influencia andalusi en algunas de las
torres cercanas a la puerta de san Andrés, (ZO-
ZAYA STABEL-HANSEN, 2005: 25) mientras el
segundo encuentra ciertos parecidos en algunos
aparejos de la muralla segoviana con otros de
filiacion hispanomusulmana [ZAMORA CANELLA-
DA, 1994 y 2005). Menos precisas estilistica-
mente son las afirmaciones de Antonio Ruiz sobre
la existencia de una fortificacién previa en el ac-
tual emplazamiento del Alcéazar, quien simplemen-
te data dicha pervivencia histérica como altome-
dieval, sin asignar ninguna filiacién cultural ni cro-
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nologia concreta (RUIZ HERNANDQ, 2010]) o las
de Bonifacio Bartolomé que refiriéndose a algu-
nos elementos de la muralla afirma “cuyas formas
constructivas son perfectamente compatibles con
las utilizadas durante la época califal” (BARTOLO-
ME HERRERO, 2010: 15).

Para otros autores la pervivencia de unas mura-
llas previas se remonta a la época tardo romana,
defendiendo la tesis de la existencia de restos
constructivos que considera fabrica romana en
las hiladas inferiores de la puerta de san Andrés
(ILLARREGUI GOMEZ, 2010).

La existencia de piezas reutilizadas en las mura-
llas de Segovia estd documentada para aquellas
mas facilmente identificables gracias a la epi-
grafia, las lapidas romanas procedentes del
expolio de los cementerios que deberian encon-
trarse en las proximidades de la ciudad [SAN-
TOS YANGUAS, 2005) pero no existe ningun
estudio para las numerosas piezas, sillares,
tambores de columna, molduras, etc, proce-
dentes de distintos edificios, cuya reutilizacién
en la muralla no es facil de datar, pero que en
algunos casos nos inducen sospechas dificil-
mente demostrables (Ver figura 1).
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Poco mas nos ha aportado la arqueologia respec-
to a la Historia de la ciudad en los siglos que nos
ocupan. Existe constancia de poblacién previa a la
Repablacion Oficial gracias a los enterramientos
excavados en la iglesia de san Millan datables a
partir del siglo X (ZAMORA CANELLADA, 197S:
528-535] o en los restos de una iglesia del siglo
VI, transformada en el siglo X, hallados bajo la
iglesia de san Juan de los Caballeros (ZAMORA
CANELLADA, 1997: 423). En los informes ar-
gueolégicos vinculados a las obras realizadas en
el entorno de la muralla los principales descubri-
mientos efectuados se reducen a constatar la
existencia de numerosos taladros y agujeros de
postes tallados en la roca, algunos evidentemente
anteriores a ésta, pero en los que no se encuen-
tra ningln material asociado que permita ofrecer
una datacion o una finalidad de los mismos que
posibilite su entendimiento. En todos ellos se hace
referencia a la aparicién de restos descontextuali-
zados de cronologia incierta. En otros casos en-
contramos los agujeros de postes perfectamente
alineados y equidistantes de los lienzos de la mu-
ralla por lo que se los considera vinculados al
andamiaje de construccién de la misma. Algunos
de estos hallazgos se han inventariado en un
trabajo anterior (MARTIN BLANCO, 2011).

Quiza los Unicos documentos técnicos de carac-
ter global a este respecto sean el Estudio geotéc-
nico (RODRIGUEZ ORTIZ, 1998) y el Plan Director
(FERNANDEZ - LONGORIA ALCANTARA, 2008),
éste ultimo se basa en el primero, actualizando
algunas de las informaciones que han quedado
obsoletas por nuevos descubrimientos o subsa-
nando erratas. Constituye una importante recopi-
lacion de la informacion existente en los archivos y
bibliotecas sobre la muralla y ofrece un completo
repaso al estado de conservacién de la muralla,
por lo que supone un buen punto de partida para
nuestro estudio.

Hipoétesis de partida

En la vertiente sur de la cuenca del Duero no se
menciona ningln asentamiento musulman en las
fuentes documentales musulmanas medievales.
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Este territorio se consideraba un desierto estra-
tégico desde las incursiones de Alfonso |, una
tierra de frontera, sin someter a ningin control
administrativo hasta la Repoblaciéon de Alfonso VI.
Esta falta de documentacién y estas interpreta-
ciones han llevado a considerar la zona como
abandonada y sin asentamientos musulmanes
desde épocas muy tempranas. Actualmente di-
versos estudios, respaldados por los hallazgos
argueologicos, han constatado la existencia de
murallas musulmanas en algunas ciudades del
Duero, como Zamora (ESTEPA DIEZ, 1985: 31) y
Salamanca (MUNOZ GARCIA, 2012: 423). Otros
hallazgos y descubrimientos, principalmente de
necropolis, a falta de ciudades, (ZAMORA CANE-
LLADA, 2006: 89-95] o el estudio de la toponimia
(ZOZAYA STABEL-HANSEN, 18987), permiten dar
mayor consistencia a la teoria de la continuidad
poblacional y a la demostracién de la presencia
visigoda y musulmana en cada vez mayor nimero
de ambitos locales de buena parte de la cuenca
sur del rio Duero (BARRIO MARTIN, 2010) (RUIZ
HERNANDQO, 1986: 24). Entendemos que el caso
de Segovia puede ser muy similar. Sélo falta que la
argueologia aporte pruebas irrefutables para la
constatacidn de nuestras hipétesis.

Conforme a la tan debatida teoria de la continui-
dad pablacional en la Meseta al sur del Duero
durante el periodo visigodo y la posterior etapa
isldmica, nuestra hipétesis es que existid6 una
Segovia amurallada antes de la Repoblacién reali-
zada por el rey Alfonso VI, posiblemente una ciu-
dad islémica, de la cual creemos encontrar frag-
mentos de su cerca embebidos en la muralla
actual.

Dicha afirmacién la podemos fundamentar en los
resultados del anélisis realizado a la muralla so-
bre la morfologia de las torres, sus dimensiones,
la modulacion de los lienzos, los sistemas cons-
tructivos, los materiales y aparejos empleados. A
nuestro entender este analisis pone en evidencia
la persistencia de una cerca previa de la que se
reutilizan algunos fragmentos que reconocemos
en las partes bajas de la muralla actual, vestigios
gue podemos relacionar con otras murallas his-
panomusulmanas de los siglos IXy X.
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Figura 2. Plano del recinto amurallado de Segovia con la distribucién de las torres de la muralla
clasificandolas por su forma en planta, segtin los datos del Plan Director. La disposicién de las

Metodologia

Partiendo de la planimetria del Plan Director® se
ha efectuado un intenso trabajo de campo para la
toma de datos sobre la muralla, fotos, planos,
medicién, dibujo, etc. La principal herramienta de
trabajo es el estudio del elemento construido, de
sus caracteristicas arquitectonicas y la lectura
constructiva de sus paramentos. Se ha realizado
una de toma de datos pormenorizada de cada
una de las torres y lienzos de la muralla, midiendo,
dibujando, fotografiando los distintos elementos y
recogiendo toda esta informacion sistematizada
en fichas en las que se consignan las dimensiones
de la torres y la modulacion de los lienzos que las
separan, los materiales, sistemas constructivos y
aparejos empleados, existencia de spolia, elemen-
tos de caracter poliorcético, la forma de las to-

* Todas las referencias a las torres y lienzos de la mura-
lla se hacen empleando la numeracién establecida en
este documento.
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mismas resulta extrafiamente aleatoria. Véase la figura 30.

rres y de sus zocalos, etc., variables que nos han
permitido establecer unos elementos de analisis y
diferenciacién y nos ha facilitado el comparar
estos datos entre las distintas partes y con otras
murallas mas estudiadas.

En el Plan Director se identifican tres tipos de
torres atendiendo a su forma en planta, rectangu-
lares, semicirculares y poligonales. Seglin este
documento éstas se disponen de forma insdlita-
mente aleatoria (Ver figura 2). Este fue el punto
de partida de nuestros tres trabajos anteriores,
en los que respectivamente se efectla un inven-
tario de hallazgos en la muralla, (MARTIN BLAN-
CO, 2011] se realiza un estudio de la métrica de
sus lienzos y torres (MARTIN BLANCO, 2013) y
en el dltimo un catélogo de los aparejos existentes
en sus fabricas, (MARTIN BLANCO, 2014). A ellos
remitimos al lector interesado en profundizar en
cada uno de estos aspectos por los que ahora
pasaremos de manera mas superficial.
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Figura 3. Plano del recinto amurallado de Segovia, clasificando las torres por su forma en planta, segtn nuestra
toma de datos. Se diferencian claramente tres tipos de torres distribuidos en sectores claramente diferenciados.

UNA LOGICA CONSTRUCTIVA DENTRO DE UNA
MURALLA APARENTEMENTE ALEATORIA

Forma de /as torres

En la muralla de Segovia encontramos tres tipos
de torres, atendiendo a su forma en planta, distri-
buidos a lo largo del perimetro amurallado. La
existencia de tres tipos de torres distintos en una
misma muralla ya deberia hacernos reflexionar si
una Unica etapa constructiva puede ejecutarse de
forma tan aparentemente caprichosa o nos esta
evidenciando que estamos ante distintas fases de
gjecucion, distintas murallas. La coexistencia de
torres de distinta planta en una misma muralla es
un hecho habitual en ciudades que poseian una
muralla previa, realizada por otra cultura o civili-
zacion anterior y que es reforzada posteriormen-
te, como por ejemplo en Toledo (DELGADO VALE-
RA, 1987), Valencia (PASCUAL, 2001: 305-306)
y Talavera de la Reina (VALDES FERNANDEZ,
2003: 129] por citar algunos ejemplos.
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En el caso de Segovia existe una zona, en la cara
sur de la muralla, donde encontramos represen-
tados estos 3 tipos de torres distribuidos en 3
sectores claramente diferenciados. La parte nor-
te, excluida de este estudio, la consideramos co-
mo sector V. El primer tipo, las torres rectangu-
lares, el mas abundante ya que se despliega a lo
largo de 2/3 de la longitud total de la muralla, se
extiende a lo largo de toda la cara norte y oeste
de la muralla y del que denominamos sector | en
la cara sur. Las de traza poligonal que solo apare-
cen en el que denominamos sector Il y el dltimo
tipo, las de planta semicircular que se sitian en el
sector I’ [Ver figura 3).

3 Remitimos al lector a un trabajo anterior (MARTIN
BLANCO, 2013) en el que se justifica la divisién de la
muralla segoviana en estos tres sectores y se aclaran
las incorrecciones cartograficas y de interpretacién
halladas en la documentacién disponible en los archi-
vos municipales.
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Figura 4. Cuadro resumen de sectorizacion de la muralla de Segovia,
conforme a los resultados obtenidos en nuestra toma de datos.

Asi pues, el sector | es el que consideramos re-
presentativo de la mayor parte del trazado de la
muralla en el que las torres son de planta rectan-
gular, pero el que mas nos va a interesar es el
sector Il, en el que las torres de traza poligonal se
disponen de forma alterna con otras torres rec-
tangulares, singularidad que constituye otro inevi-
table togue de atencién en la bisqueda de dife-
rentes etapas constructivas que intentaremaos
interpretar.

Meétrica de la muralla

El andlisis de las dimensiones en planta de las
torres y la longitud de los lienzos que las separan,
en el caso de la muralla segoviana, constata que
las modulaciones de lienzos y torres son comple-
tamente distintas dependiendo del sector que
analicemos. En este caso centraremos nuestra
comparativa exclusivamente en los sectores | y |l
partiendo de las conclusiones del estudio ya men-
cionado (Ver figura 4).

A la vista de los datos recogidos en el cuadro
adjunto, las torres de planta rectangular presen-
tan dos dimensiones diferentes segin en qué
sector se encuentren. Las del sector |, donde sdlo
aparecen torres rectangulares (desde la torre
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T72 a la T79] su frontal mide entre 5,20 y 5,35
metros, (con longitudes de lienzo de entre 20 y
24 m) mientras las situadas en el sector Il, (en el
gue se disponen alternamente con torres poligo-
nales, entre la torre T80 y la T8) miden entre
5,90 y 6,30 metros, con longitudes de lienzo
desde los 33 a los 35 m. Si consideramos el re-
salto de estas torres rectangulares respecto del
lienzo de la muralla, las dimensiones vuelven a
diferenciarnos los mismos grupos. Con un resalto
superior a los 3 metros, las situadas en el sector
Il'y con un resalto menor de 3 m las del sector |,
desde la T72 hasta la T79.

Todas las torres poligonales presentan un radio
muy parecido, en torno a los 3,40 metros, excep-
to las tres torres que se disponen en un empla-
zamiento singular, (T1 en la Puerta de San An-
drés, y las T81 y T82 en el espolén del Museo)
cuyo radio es de 3,87 metros, que ademas gene-
ran unas longitudes de lienzo mas cortas, que
incumplen la modulacién general de los lienzos.

La principal conclusion a la que llegamos con
estos datos es que el sector Il de la muralla pare-
ce responder a una métrica distinta de la que
presenta el resto de la muralla, redundando en la
singularidad que ya nos indicaba el analisis de la
forma en planta de sus torres. Sus torres son
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sensiblemente mas grandes y estan mas separa-
das entre si.

Caracteristicas constructivas de las evidencias
materiales

Hemos dejado constancia de la diferente modula-
cién constructiva que se aprecia en los distintos
tramos permitiendo ver la singularidad del sector
Il en relacion con el resto de la muralla. Si profun-
dizamos en el analisis de las caracteristicas cons-
tructivas de este sector Il, en comparacién con
las representativas del resto de la muralla, las
discrepancias que evidencian una diferente etapa
constructiva se ratifican en otros niveles, como en
el analisis de los materiales y los sistemas cons-
tructivos empleados, si bien la multitud de repa-
raciones y parcheados han ocultado o alterado
sensiblemente buena parte de la informacion que
los lienzos y torres podrian ofrecernos.

Materiales empleados. Procedencia y distribu-
cion en la muralla

La muralla segoviana esta construida practica-
mente en su totalidad en piedra. Las mas abun-
dantes son las rocas sedimentarias [calizas, do-
lomias, areniscas, calcarenitas, conglomerados,
limalitas, etc) y los granitos si bien encontramos
entremezcladas distintos tipos de piedras (piza-
rras, marmoles, porfidos, cuarcitas y gneis), la
mayoria de ellas procedentes de las diversas
canteras del entorno de la ciudad de Segovia.
Otros materiales empleados son el ladrillo, los
cantos rodados, ripios, escombros y desecho de
canteras del entorno. Por Ultimo y como impor-
tante elemento de estudio, destacar la presencia
de abundantes lapidas funerarias procedentes de
los cementerios romanos [MARTIN DE FRUTOS,
2012).

La mayor parte de estos materiales no va a resul-
tar relevante para extraer conclusiones, dado que
puede tratarse muy habitualmente de elementos
reutilizados (mampuestos, spola, sillares, etc)
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dispuestos en posicién secundaria, lo que hace
imposible la datacién de su disposicién, pues pue-
den haber sido recolocadas en méas de una oca-
sion. Todos estos distintos materiales se encuen-
tran distribuidos por la muralla de manera bas-
tante aleatoria, salvo algunas excepciones en cuya
colocacién pueden rastrearse unas pautas de
composicion, (véase aparejos), una logica cons-
tructiva y unas reglas de disposicion que nos
permiten establecer diferencias y similitudes en el
andlisis pormenorizado de estas variables torre a
torre y lienzo a lienzo.

En nuestro caso, estas variables que nos permi-
ten ahondar en el conocimiento de la muralla
segoviana son la presencia de spolia, el empleo de
piezas de granito y atendiendo a los sistemas
constructivos, la heterogeneidad en la disposicion
de los materiales empleados y la existencia de
fébricas de ladrillo y de fabricas de silleria asi
como los distintos aparejos en gue éstas se orga-
nizan. El anélisis de los tipos de piedra y los mate-
riales empleados en la muralla no resulta tan
revelador a los efectos de este estudio, como el
estudio de la distribuciéon de estos materiales por
los lienzos y torres de la muralla.

La distribuciéon asimétrica de las piezas proceden-
tes del expolio de los cementerios puede explicar-
se por la proximidad de estas necroépolis a los
distintos sectores de la muralla. Se han identifica-
do 3 ubicaciones como emplazamientos de ce-
menterios romanos, coincidiendo con los lienzos
donde mayor nimero de spofia aparecen en la
muralla, la zona de Santi Spiritu, entre San Andrés
y el Alcazar y entre la puerta de Santiago y el
postigo de san Juan [SANTOS YANGUAS, 2005:
149-219).

A efectos de nuestro estudio el término spolia va
a tener una afeccién mas amplia dado que sospe-
chamos que existen muchas piezas cuya inscrip-
cion esta oculta, hacia el interior de la muralla, y
no nos van a interesar solo las lapidas con ins-
cripciones de alto valor histérico epigrafico, sino
todas aquellas piezas reutilizadas, (Ver figura 5]
especialmente de silleria, basandonos en la afir
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Figura 5. Presencia de piezas reutilizadas en la muralla de Segovia. Izqda: Detalle de la torre T3. Lapida romana.
Drcha: Detalle de la torre T2. Otras piezas reutilizadas de dificil datacion.

macién de Leopoldo Torres, “el empleo de silleria
en los lienzos y torres de murallas terminé con el
Califato, salvo en las fachadas de las puertas”.
(TORRES BALBAS, 1985: 561) por lo que su cro-
nologia deberia situarse en una primera aproxima-
cion, como muy tardia en la segunda mitad del X o
muy a principios del siglo Xl, antes del 1031, esto
es, anterior a la Repablacion oficial de 1088.

Sin embargo, aldn dentro de estas zonas proéximas
a las necropoalis, la distribucién de las spo/ia no es
homogénea sino que aparecen de manera mas
abundante en unas torres que en otras y dentro
del sector Il aparecen de forma generalizada en
las partes bajas de las torres, mientras que su
utilizacion en las partes altas de las torres resulta
muy poco frecuente. Esta diferenciacion en verti-
cal de la disposicion de las piezas, veremos que se
repite en el caso del empleo de piedra granitica,
que si bien aparece de forma minoritaria en prac-
ticamente todas las ubicaciones de la muralla, es
significativo su uso mas frecuente en la base de la
misma. Del mismo modo, significar que frente a la
homogeneidad de las fabricas de unos tramos, en
algunos puntos, las piezas estan aparejadas de
forma completamente heterogénea, mezclandose
distintos tipos de piezas y de materiales diversos
o0 que las fabricas de ladrillo solo las encontra-
mos en la parte alta de algunas torres. Todo esto
nos hace sospechar la existencia de discontinui-
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dades constructivas, asunto que veremos mas
detenidamente en un apartado posterior.

Sistemas constructivos

Los lienzos de las murallas de Segovia estan
construidos mayoritariamente mediante una
suerte de mamposteria desconcertada, (que en
algunos casos es una fabrica encofrada]) en la que
se entremezclan piezas de muy diferentes tipos,
procedencias y tamanos, (spolia, ripios, material
de escombrera, desecho de cantera, mampues-
tos, ladrillos, etc...) todo ello muy alterado y remo-
vido por reiteradas intervenciones, que a priori y
aparentemente, no presenta ningun criterio cons-
tructivo premeditado por lo que también podria
calificarse como mamposteria indeterminada, si
atendemos a su imposible filiacién cronolagica.

Este muro de mamposteria se separa del contac-
to con el terreno apoyandolo sobre un zdécalo o
basamento compuesto por una o mas hiladas de
sillares 0 grandes mampuestos de granito, entre
los que abundan las piezas reutilizadas que, segun
en qué sector se encuentran, se organizan en
distintos aparejos (Ver figura 6).

En estas partes bajas de los lienzos y las torres es
donde se aprecia una mayor variedad de sistemas
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Figura 6. Sistemas constructivos en la muralla. Arriba:
Torre T76. La mayoria de la muralla se construye con
mamposteria desconcertada, apoyada sobre un zdcalo
de sillares y piezas reutilizadas sin mayor intencién
constructiva que separarse del contacto con el
terreno. Abajo: Torre rectangular T5, representativa
del sector Il, que en su zdcalo presenta aparejo de
silleria de granito reutilizada colocada a soga y tizdn,
organizando hiladas tendentes a la horizontal.

constructivos y aparejos y donde con toda légica se
encuentran, en caso de existir discontinuidades
constructivas, las partes mas antiguas y las pervi-
vencias histéricas que estamos buscando.

En el caso de las torres, el aparejo que presentan
es el habitual de los lienzos, mamposteria descon-
certada, con las esquinas reforzadas por sillares
de roca sedimentaria, que en casos de deterioro o
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pérdida eventualmente se han repuesto con ladri-
llo, todo ello apoyado sobre un zécalo de sillares de
granito, que en numerosos casos se reduce a una
Unica hilada, dispuesta sin mayor intencién cons-
tructiva que servir de apoyo a la mamposteria. Asi
se ejecutan la mayoria de las torres de la muralla
en la zona norte y en el sector |. En el sector lIl,
desconocemos el sistema constructivo de sus
zocalos al estar éstos enterrados.

Sin embargo en el sector Il abundan las torres en
las que distinguimos, al menos, dos sistemas
constructivos, siendo en todos los casos su parte
inferior de fabrica de silleria, de varias hiladas de
altura y ejecutada con abundantes piezas de gra-
nito reutilizadas, hasta una determinada altura en
gue se continda con una fabrica de mamposteria
o de ladrillo o incluso con silleria de piedra sedi-
mentaria.

Esta disposicion de varias hiladas de silleria de
granito en el zécalo no es equiparable a la disposi-
cién de una hilada de sillares como separacion de
la mamposteria del contacto con el terreno. Evi-
dencia una voluntad de construir, posiblemente
toda la torre, en fabrica de silleria que en la actuali-
dad esta truncada y es con toda certeza una dis-
continuidad y un cambio de sistema constructivo.

El hecho de que en los zdcalos y partes inferiores
de las torres y lienzos del sector Il el sistema
constructivo predominante sea la silleria, consti-
tuye otro punto de discordancia con la técnica
constructiva descrita e imperante en la muralla.
Precisamente las singularidades que nos van a
interesar son los casos en que ese zocalo se
constituye por méas de una hilada de sillares, or-
ganizados ademas, segun distintos aparejos que
denotan una intencion constructiva y formal evi-
dentemente distinta.

Junto a este analisis de los sistemas constructivos
se ha realizado un catalogo de los distintos tipos de
aparejos existentes en la muralla, que ya se en-
cuentra publicado en un trabajo anterior al que
remitimos al lector interesado [MARTIN BLANCO,
2014). Del mismo modo que en los apartados
anteriores hemos visto como la comparacion del
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Figura 7. Tabla resumen de las
caracteristicas constructivas de
las torres de los sectores |, Il y lIl.
Aclaraciones: La torre T84 pre-
senta una curiosa fabrica que es
fruto de una reconstruccion del si-
glo XX.En las torres T6 y T7 se
aprecian unas pequefas franjas de
ladrillo muy deteriorados, que es
dificil apreciar si son parte de una
fabrica original de mayor extension
0 una reparacién puntual.

sector Il ya nos mostraba discrepancias, el anali-
sis de los aparejos de estas fabricas nos vuelve a
incidir en la misma diferenciacion, lo que nos po-
sibilita a modo de recapitulacion establecer una
division mas matizada de la muralla.

Sectores de la muralla
Tal y como ya hemaos visto distinguimos tres sec-
tores en la zona sur de la muralla, cuyas caracte-

risticas exponemaos a continuacion.

El sector | presenta torres de planta rectangular
construidas en una fabrica de mamposteria de
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roca sedimentaria, que en algunos casos apoya
sobre una hilada de piezas de granito colocado sin
voluntad de formacion de zocalo de nivelacion,
disponiendo simplemente una hilada de separa-
cién con el terreno, que en muchos casos ni si-
qguiera genera un tendel horizontal superior. No
existen fabricas de ladrillo, ni de silleria, aunque en
el caso de las torres es frecuente el empleo de
sillares de piedra sedimentaria para reforzar las
esquinas.

En el sector Il encontramos torres de planta rec-
tangular y de planta poligonal dispuestas de forma
practicamente alterna, ejecutadas en silleria apa-
rejada a soga y tizdn, en algunas torres, comple

-45 -



Miguel Angel Martin Blanco

Figura 8. Subdivisién de la muralla en sectores y en subsectores en el sector Il

tamente hasta el adarve, mientras en el resto
encontramos en sus partes altas también mam-
posteria y fabrica de ladrillo de claras connotacio-
nes mudeéjares en su configuracion de arquillos
ciegos. Por lo tanto en este sector |l encontramaos
los tres sistemas constructivos, dandose la cir-
cunstancia de que solo es en este sector donde
existen aparejos de silleria, en todas las torres
excepto la TB3 y encontramos fabricas de ladrillo
que se hallan exclusivamente en unas torres cer-
canas a la Puerta de San Andrés. Por otra parte,
entre el espolon del museo T80y la puerta de San
Andrés varias de las torres, al menos 2 rectangu-
lares estan reconstruidas en intervenciones mo-
dernas, por lo que sus fabricas no resultan utiles
a nuestros analisis. La T83, poligonal, posiblemen-
te sea también fruto de una reconstruccion dado
que su fabrica no presenta ninguna interrupcion,
estando ejecutada en mamposteria de lajas con
forma pentagonal, ejemplo excepcional en la mu-
ralla. Estas matizaciones y la que nos ofrecen los
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distintos aparejos existentes nos lleva a subdividir
este sector en dos subsectores cuyo punto de
encuentro es la torre T1, en la puerta de san
Andrés.

Por dltimo el sector Ill presenta torres de planta
semicircular sobre algunas de las cuales se apo-
yan los edificios de la ciudad, habiéndose revocado
la mayor parte de sus pafios por lo que los datos
disponibles no resultan suficientemente significa-
tivos para extraer conclusiones. En las partes
visibles solo encontramos aparejos de mampos-
teria, dispuesta a sardinel, de distinto caracter al
que predomina en la mayor parte de la muralla,
cuya investigacién dejaremos para otros estudios
posteriores. Su datacion resulta muy compleja, ya
que podria considerarse musulman por su parale-
lismo con las fabricas descritas por Antonio Al-
magro en Cuenca y Mezquetillas (ALMAGRO GOR-
BEA, 1980] o bien como fabrica cristiana que se
puso muy de moda en los siglos Xl y XIV a imita-

Cuadernos de Arquitectura y Fortificacion # 1



Las murallas de Segovia en la Alta Edad Media. Una interpretacion constructiva

Figura 9. Caracteristicas constructivas de las Figura 10. Caracteristicas constructivas de las partes
partes altas de las murallas en el sector . altas de las murallas en el sector II. Fabrica de ladrillo o
Mamposteria desconcertada con silleria en mamposteria desconcertada. En algunas torres se
las esquinas de las torres. Torre T75. conserva fabrica de silleria en piedra sedimentaria por

debajo de los otros dos tipos de fabricas. Torre Ts.

Figura 11. Caracteristicas cons-
tructivas de las partes altas de las
murallas en el sector Ill. Mampos-

terfa desconcertada. Torre T10.
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Figura 12. Caracteristicas constructivas de las
partes bajas de las murallas en el sector I.
Mamposteria desconcertada con silleria de
piedra sedimentaria en las esquinas de las
torres. A veces éstas presentan zdcalo resalta-
do, pero nunca escalonado. Eventualmente
aparece una “hilada” de piezas de granito para
evitar el contacto con el terreno, como se
observa alaizquierda de laimagen en el lien-
zo. Torre T75.

Figura 13. Caracteristicas constructivas de las
partes bajas de las murallas en el sector Il.
Zécalo de sillerfa de granito, con abundancia
de piezas reutilizadas presentando escalonado
a modo de zarpa. Aparejo de sogas organizan-
do hiladas horizontales. Torre T3.

Figura 14. Caracteristicas constructivas de las
partes bajas de las murallas en el sector Ill.
Estas torres presentan el zécalo enterrado,
estimamos unos 2 0 3 metros, por lo que des-
conocemos su composicién auténtica. En la
parte visible, aparejo de mamposteria de pie-
dra sedimentaria muy mezclada, dispuesta a
tizén, con hilada horizontal de nivelacién.
Torre T10.
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cion del aparejo a pseudotizon arabe, con algunos
ejemplos en otras ciudades como en la Juderia de
Atienza, la puerta de hierro de Siglienza, los muros
del castillo de Arbeteta y algunas torres de la cerca
de Avila (PAVON MALDONADO 1984, 62-68). El
estudio de los aparejos que se encuentran ente-
rrados sobre los que se apaoyan estas fabricas es
fundamental para poder aclarar esta cuestion.

DISCONTINUIDADES CONSTRUCTIVAS.
LA SUPERPOSICION DE DISTINTAS MURALLAS

Como hemos indicado la diferencia de modulacion
de los lienzos y las distintas formas de las torres
nos han permitido dividir en sectores la zona sur
de la muralla de Segovia. Dentro de estos secto-
res la lectura en vertical, especialmente de las
torres, nos permite diferenciar discontinuidades
constructivas fundandonos en la diferenciacion de
las tradiciones constructivas existentes, los distin-
tos aparejos y materiales empleados, el cambio
de sistema constructivo o la disposicién en fabri-
cas mas 0 menos homogéneas que las adyacen-
tes, o incluso por el cambio de la forma en planta
de la parte inferior con respecto al resto de la
torre.

Zocalos y partes bajas

Es frecuente la existencia de una diferenciacion
constructiva en la parte baja mas manifiesta en la
parte inferior de las torres que en los lienzos. Esta
diferenciacion puede materializarse en forma de
resalto, escalonado o no, que podemos entender
como la voluntad de marcar un zocalo, como
elemento arquitecténico diferenciado, bastante
frecuente en las murallas urbanas de Repoblacién
(MALALANA URENA, 2009: 101) o bien
mediante el cambio de material o de sistema
constructivo como es el empleo de piezas de
silleria/mamposteria  como  separacion  del
contacto con el terreno del muro de mamposteria
desconcertada con el que se ejecuta el resto de la
fébrica. Esta discontinuidad constructiva no
implica necesariamente en todos los casos una
discontinuidad temporal en la ejecucién de la
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obra, mientras en otros casos como por gjemplo,
el cambio de la forma en planta de la torre, la
discontinuidad en la ejecucién de la obra es
innegable.

Centraremos nuestro estudio, dentro ya exclusi-
vamente del sector Il, en estas partes bajas de las
torres vy lienzos, a las que definiremos genérica-
mente como zocalos, y en las diferencias cons-
tructivas existentes entre las partes altas y bajas
de la construccion.

La forma de los zocalos de las torres

Las principales evidencias de la existencia de
distintas etapas constructivas las encontramaos
en los zocalos y partes bajas de los lienzos y to-
rres y es aqui donde, con toda légica, vamos a
encontrar las pervivencias histéricas mas anti-
guas de la construccion.

La forma que adquieren los zdcalos, en el caso de
las torres, en comparacion con la de la torre que
se emplaza encima, nos permite diferenciar nue-
vas discontinuidades constructivas entre la parte
inferior y superior de la torre, muy evidentes en el
caso de que ambos elementos presenten formas
completamente distintas, como por ejemplo zéca-
los rectangulares sobre los que se asientan to-
rres semicirculares o poligonales, como en las
torres T4 y en T7 dentro de nuestro ambito de
estudio, pero que también se hace patente en
otras torres de la muralla, como la T59 y T60.

Zarpas

Algunos arranques de las murallas, especialmen-
te en asentamientos en ladera y mucho mas fre-
cuente en las torres que en los lienzos, presentan
una dispaosicion de hiladas escalonadas, a modo
de zarpas. La zarpa es un elemento considerado
muy frecuente en el mundo musulman (PAVON
MALDONADQO, 1999: 248).

En el caso segoviano encontramos habitualmente
el resalto del basamento diferenciando el zdcalo.
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Figura 15. T4: Torre poligonal
sobre los restos de una zarpa
rectangular. Prueba irrebatible
de la anterioridad de las torres
rectangulares respecto a las de
trazado poligonal.

Figura 16. Zarpa en lienzo de muralla. L6-7. Unico Figura 17. El arranque de la torre en zarpa. Torre T3.
caso constatado en todo el trazado de la muralla.
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Sin embargo en el sector Il observamos algunos
ejemplos en que el concepto del resalto es com-
pletamente distinto, constituyendo un zdécalo de 2
o 3 hiladas consecutivas escalonadas muy simila-
res a los ejemplos de la fortaleza califal de Gor-
maz. Juan Zozaya ya hace referencia a la existen-
cia de zarpas en algunas de las torres segovianas,
(aunque no relaciona cuantas ni cuéles) y lo con-
sidera como elemento netamente musulman
relacionandolo con las zarpas de Mérida (datado
en 835 en tiempos de Abd-al-Rahman 1) y las de
las murallas del castillo de Trujillo (construidas en
el siglo X, ya en época califal) (ZOZAYA STABEL-
HANSEN, 1987: 399). Esto ocurre en las torres
T3, T4, y de forma menos evidente, que hayamos
descubierto en la TS y la T7. Este elemento de
zarpa, que solo se habia mencionado su existencia
en las torres, también lo hemos localizado en el
lienzo entre las torres T6 y T/, el lienzo L6-7. En
este caso se trata de un fragmento de lienzo con
un resto de zarpa mutilado por una intervencion
posterior, al empotrar en la muralla una bajante.

Figura 18. Cuadro compara-
tivo con las caracteristicas
constructivas de las partes

altas y bajas de las torres.
Se observa que las partes
bajas de las torres poligo-
nales presentan cualidades
similares entre si, indepen-
dientemente de encontrar-
se en un subsector u otro,
excepto las torres recons-
truidas en el siglo XX, (T84
y laT85y posiblemente
también la T83 ejecutada

en mamposterfa de lajas) y
la T1, datada en el siglo XV,

obra de Juan Guas.
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Este es el Unico ejemplo de zarpa constatado en
los lienzos de la muralla segoviana.

Recapitulacion

Como ya hemos visto hasta el momento, el sector
Il de la muralla presenta un elevado interés. En las
partes altas tenemos los tres sistemas construc-
tivos, silleria, ladrillo y mamposteria, pero lo que
nos va a interesar son las partes bajas, donde
encontramos una fabrica de silleria que lo dife-
rencia del resto de la muralla.

Las torres presentan formas rectangulares y
poligonales, alternandose ambas tipologias, pre-
sentando unas dimensiones y una metrica similar,
exceptuando las tres torres ya indicadas (T81,
T82yT1)

En este andlisis hemos dividido este sector Il en
dos subsectores, el subsector 1 en el que 2 de
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las 3 torres rectangulares estan reconstruidas, solo
nos van a interesar las de traza poligonal. Estas se
caracterizan porgue en sus partes bajas, el material
empleado estd mal escuadrado, mezclando piezas
de distintos tamarios y materiales, los aparejos son
de mucha menor calidad, no existiendo aparejos de
silleria de granito como aparecen en el otro
subsector. En el subsector 2, la mayor abundancia
de piezas de granito es perceptible, especialmente
en los zocalos y partes bajas, ejecutados casi
exclusivamente con este material, dispuestas en
hiladas horizontales claramente organizadas vy
mucho mejor aparejadas, excepto dos torres, la T4 y
T6, las dos Unicas torres de planta poligonal de este
subsector, que a pesar de estar ejecutadas en
silleria presentan su material muy mezclado. Estas
dos torres, presentan por lo tanto una enorme
similitud con las fabricas definidas en el subsector 1,
a pesar de encontrarse en el subsector 2.

Por ultimo, en este subsector 1, hay que destacar
la existencia de zarpas en algunas de las torres.
La disposicion de las zarpas indica que las torres
de planta rectangular son anteriores a las de
planta poligonal, algo palpable de forma evidente
en la torre T4.

Todas las torres poligonales presentan un arran-
que de planta semicircular, de modo que el traza-
do poligonal no baja hasta el suelo. Y sus fabricas
presentan unas caracteristicas similares entre si,
independientemente de que se encuentren en uno
u otro subsector y que las diferencia de las que
hemos definido para las torres rectangulares del
subsector 2.

INTERPRETACION CONSTRUCTIVA DE LAS
PERVIVENCIAS HISTORICAS

Las discontinuidades constructivas observadas
constatan, a nuestro entender, la pervivencia
histérica de wuna fortificacion anterior a la
construccion de la muralla y la Repoblacion de
Alfonso VI, de la que se conservan restos
materiales en las partes bajas de las torres y
lienzos de la muralla actual.
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La mayor parte de la muralla segoviana esta
construida en mamposteria desconcertada. Fren-
te a esta construccién de imposible filiacién cro-
nolégica encontramos una fabrica que se conser-
va en las partes bajas de los lienzos y torres del

Figura 19. Hipdtesis de la construccién de la muralla
islamica. Torre rectangular con varias hiladas esca-
lonadas a modo de zarpa de silleria de granito apa-

rejada en la que abundan las piezas reutilizadas.
Sobre dicho zdcalo se dispone una fébrica igual-
mente de silleria sedimentaria que en algunos casos
llega hasta el adarve. Torre T3.
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sector |l, entre las torres T80 y la T8, una pervi-
vencia histérica, que opinamos son los restos de
una fortificaron islamica anterior.

Caracteristicas constructivas y arquitectonicas
de las pervivencias hispanomusulmanas

Los restos de esta posible fortificacién hispano-
musulmana en la ciudad de Segovia se sitian en
una parte de la fachada sur de la muralla. Se
trata de un conjunto de torres de planta rectan-
gular con dimensiones superiores a los 6 metros
de frente y los 3 metros de resalto, separadas
entre si por lienzos de mas de 30 metros de
largo. En sus arranques presenta zarpas, tanto
en torres como lienzos, mediante al menos tres
hiladas escalonadas de silleria ejecutada en
piedra granitica aparejada a soga y tizén, abun-
dando las piezas reutilizadas. Sobre dicha fabrica
de granito se eleva el resto de la muralla en
silleria de piedra sedimentaria, aparejada igual-
mente a soga y tizédn, en la que posiblemente
también se emplean piezas reutilizadas, proce-
dentes de edificios anteriores. Estas caracteris-
ticas constructivas se resumen en la figura 22.

Tan solo queda por aclarar la disparidad de for-
mas en planta de las torres del sector Il. Intenta-
remos explicar la presencia de estas torres poli-
gonales intercaladas entre las torres de planta
rectangular

Las torres de traza poligonal

La unica irregularidad que se escapa a la logica
del sector I.2 en el que hemos detectado los
restos de esta cerca previa es la alternancia de
esas torres de traza poligonal, intercalandose con
las torres rectangulares, cuya modulacion y di-
mensiones encajan con las establecidas para las
pervivencias previas, a la vez que se ejecutan con
fébrica de silleria, mayoritariamente reutilizada y
con abundancia de piezas de granito.

Sin embargo sus aparejos son completamente
distintos presentando una cadtica mezcla de
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Figura 20. Detalle de zarpa escalo-
nada en la torre Ts.

Figura 21. Lienzo L5-6: Hipdtesis de la construc-
cién de la muralla isldmica. Zécalo de silleria de
piedra de granito reutilizada aparejada en hiladas
horizontales sobre la que se aprecia una fabrica
de sillerfa en piedra sedimentaria organizada
igualmente en hiladas horizontales a soga. En al-
gunos casos podria presentar zarpa escalonada,
como en el lienzo L6-7.

Figura 22. Cuadro de resumen de las carac-
teristicas arquitectdnicas de la muralla mu-
sulmana, segun nuestra hipdtesis.
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Figura 23. Comparativa de aparejos entre las fabricas de
las partes bajas de las torres poligonales y rectangula-
res. Torre poligonal en sector I1.2: Torre T6. El zdcalo se
realiza en piezas de granito, algunas de ellas sillares,
toscamente aparejadas. Se aprecia la mezcla de distin-
tos tipos de piedra. La reutilizacién de todo el material
disponible, incluso piezas de geometria poco regulari-
zada que produce aparejos de baja calidad, en claro
contraste con las torres adyacentes. Comparese con la
figura 24, 25y 26.

Figura 25. Comparativa de aparejos entre las fabricas de
las partes bajas de las torres poligonales y rectangula-
res. Izquierda: Torre poligonal en sector Il.1: Torre T82.
Las mismas caracteristicas que se hanindicado en la
figura 23, para las torres poligonales del sector Il.2.
Mezcla de materiales reutilizados y mal aparejados.
Compdrese con la figura 23, 24 y 26.
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Figura 24. Comparativa de aparejos entre las fabricas de
las partes bajas de las torres poligonales y rectangula-
res. Torre rectangular en sector I1.2: Torre 3. El zdcalo se
realiza sillerfa de granito aparejada en hiladas horizonta-
les. No hay mezcla de materiales, lo que denota una
mayor disponibilidad de granito. El aparejo presenta un
orden y regularidad que denota una mayor calidad
constructiva que la de las torres poligonales adyacen-
tes. Comparese con la figura 23 y 25.

Figura 26. Comparativa de aparejos entre las fabricas de
las partes bajas de las torres poligonales y rectangula-
res. [zquierda: Torre rectangular en sector I1.2: Torre 5.
El zdcalo se realiza silleria de granito aparejada en hila-
das horizontales escalonadas a modo de zarpa. El apare-
jo denota una mayor calidad constructiva que la de las
torres poligonales adyacentes. Comparese con la figura

23y 25.
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Figura 27. T51. Torre parcialmente arruina-
da por deslizamiento del relleno interior
siguiendo el plano de rotura en dngulo.

materiales, granito y piedra sedimentaria en sus
partes bajas, a la vez que sus fabricas estan peor
aparejadas, abundando los calzos con piezas
menudas y cascotes en las juntas de los sillares.
Resulta significativo comparar las fabricas de las
torres T4 y T6 (poligonales] con las torres rec-
tangulares adyacentes, como por ejemplo la T3,
TS5 y T7. Las torres poligonales son fruto de una
reforma posterior, mas bien una reconstruccion
practicamente total sobre un derrumbe de la
torre previa, como acredita el apoyo de la torre
T4 sobre la zarpa rectangular.
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Figura 28. T7: Torre en que se conserva la fabrica
de silleria en las esquinas interiores, junto al lienzo
de la muralla. Se ha perdido la silleria de la cara
frontal y de las esquinas. Denota un posible de-
rrumbe segun el plano inclinado de la figura 27, re-
construida posteriormente en mamposterfa. Com-
parese con la figura 31, aunque en este caso sélo se
han redondeado las esquinas, conservando relati-
vamente recto el frontal de la torre.

La explicacién creemos encontrarla en la forma
habitual en que se producen los derrumbes de las
torres al fallar la roca base o simplemente por
deslizamiento del relleno interno al perder la tra-
ba, por lavado interior al filtrar el agua desde el
adarve. Esto genera un plano de rotura o desliza-
miento inclinado, a la vez que arrastra la hoja
exterior y los sillares esquineros, produciendo un
resto de volumetria amorfa, constituido por el
relleno interior de mamposteria que queda ado-
sado al lienzo de la muralla y de forma mas o
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Figura 29. T61". Resto amorfo visible del relleno inter-
ior de una torre derruida en la que se han perdido los
sillares esquineros, tras los trabajos de limpieza. NSte-
se como se aprecia el plano inclinado de rotura y desli-
zamiento de la torre.

Figura 30. T61". Misma torre de la figura anterior. Bajo
el resto amorfo del relleno interior, al acabar los traba-
jos de limpieza, se descubrid su planta de forma rec-
tangular en la que aun se conservaba la primera hilada
de la hoja de silleria exterior, practicamente completa.
Esta torre se sefiala como de planta circular en el Plan
Director (Foto: Estefania Herrero Garcia).
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menos redondeada en planta hacia el exterior. En
vertical su aspecto presenta el de un cilindro
truncado por un plano inclinado, mas o menos
recto. Esto podemos observario en torres en las
cuales se han producido derrumbes similares a
los descritos.

Estos derrumbes se pueden interpretar también
en torres reparadas, en las que aparecen restos
de una fabrica de silleria en la parte més cercana
al lienzo de la muralla de sus caras laterales,
habiendo desaparecido dicha silleria en las
esquinas y/o en la cara frontal, como ocurre en la
T7 (Véase figura 28).

Asi segun nuestra hipatesis, la nueva torre se realiza
forrando los restos del relleno interior que hayan
conservado su estabilidad, mediante un chapado,
una fabrica que reaprovecha el material del
derrumbe de la torre precedente, para ejecutar solo
la hoja exterior, en fabrica de silleria reutilizada,
como las torres T81, T82 y T85, o empleando
también ladrillo, como en las torres T4 y T6.

Asi posiblemente la economia de medios impone el
empleo de la forma geométrica que menor
material requiere, tanto en perimetro como en el
relleno interior, para completar una forma
geomeétrica que circunscriba una masa amorfa de
trazado aproximadamente circular. Obviamente el
circulo es la forma idénea, pero un poligono de un
ndmero variable de caras permite adaptarse mejor
a las irregularidades del relleno conservado y
reutilizar para la hoja exterior la silleria de caras
rectas procedentes de la torre preexistente, sin
tener que retallarlas nuevamente en trazado curvo.

Esto permite modificar la forma de la torre, que
ahora adapta una forma en planta de trazado
poligonal, pero manteniendo la misma métrica de
los lienzos y adoptando un didmetro muy cercano
al del frontal de la torre original.

El alzado de estas fabricas presenta un aspecto
curioso al aparecer los aparejos de silleria “colga-
dos” en el frontal de la torre, cuando como hemos
visto, éste seria el lugar mas desprotegido y pro-
penso a perderse en caso de derrumbe.
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Figura 31. Esquema de la hipdtesis de reconstruccidon de una planta poligonal, sobre una de planta
rectangular derruida. Inscribiendo un poligono de 8 o 9 lados, el mas habitual en la muralla sego-
viana, sobre un rectéangulo de 6 x 3 metros, resulta un diametro muy cercano al de las torres poli-

gonales minimizando el material necesario tanto para la envolvente exterior como para el relleno

interior. Esto genera aparejos que hemos denominado “colgados” como los de la figura 32.

Figura 32. “Aparejo colgado”. Apare-
jo de silleria conservado en la parte
mas susceptible de derrumbarse por
deslizamiento que se interrumpe de
forma extrafa hacia su parte inferior
y los laterales, las zonas donde 18gi-
camente es mds factible su conserva-
cién en caso de derrumbe. Esta curio-
sa disposicidn hace sospechar que se
trata de un chapado parcial. Torre
T85. Compdrese con la figura 31.

De esta forma, creemos que se explica la pervi-
vencia de unas torres, ejecutadas con unas fabri-
cas cualitativamente inferiores, que reutilizan
silleria y piezas de peores cualidades constructi-
vas, aparejadas de una forma un tanto anarquica
entremezclando distintos materiales procedentes
de diferentes canteras. Sin embargo, sus dimen-
siones y la modulacion de lienzos subyacente son
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iguales a las de las torres de ese sector y diferen-
tes a las del resto de la muralla.

El trazado poligonal de las torres es una caracte-
ristica habitual de finales de la Edad Media, cuan-
do los avances poliorcéticos imponen la forma
afacetada para reducir las dimensiones de los
planos expuestos al fuego artillero. El enorme
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paralelismo de los aparejos de las torres T80 vy
T81 de la muralla de Segovia con el ejemplar
conservado en Coca nos permite relacionar am-
bas fabricas entre siy con la figura de Juan Guas,
cuya presencia en las obras de refuerzo de am-
bas fortificaciones esta constatada (MUNOZ JI-
MENEZ, 2005: 609-632).

Curiosamente estas dos torres de la cerca
segoviana presentan un didmetro diferente,
mayor que el resto de las torres poligonales y
semicirculares, excepto la torre T1, cuyo
diametro es el mismo y cuya construccion se
asocia a Juan Guas, con el remate de bolas,
motivo estilistico caracteristico de este autor,
coronando los merlones del adarve.
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Propuesta de restitucion hjpotética de la
fortificacion hispanomusulmana

Hemos diferenciado unas pervivencias histéricas
en las partes bajas de algunas torres y lienzos de
la muralla segoviana que consideramos restos de
una fortificaciéon hispanomusulmana previa a la
Repoblacién de la ciudad por Alfonso VI.

Los hemos asociado con unas torres rectangula-
res situadas en el que denominamos sector |l
cuyas dimensiones y modulacion de lienzos las
diferencia del resto de la muralla, cuyas fabricas
se constituyen con arranque de silleria de granito
organizada en hiladas horizontales. La presencia
de escalonamiento a modo de zarpa en algunas

Figura 33. Restos de la
muralla musulmana,
segun nuestra hipdte-
sis, sobre la que se ha
levantado la torre en
mamposteria y fabrica
de ladrillo. Torre T3.
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Figura 34. Zarpa de la muralla musulmana de
trazado rectangular sobre la que se ha levan-
tado la torre de trazado poligonal ensilleria y

fabrica de ladrillo. Torre T4.

de ellas nos ha permitido identificar aquellas fa-
bricas en las que reconocemos las mismas tradi-
ciones constructivas. Estas las podemos calificar
como obra de factura musulmana de manera
clara. Nos referimos a las partes bajas de las
torres T3, TS y T/. De la torre T4, solo la zarpa,
nos parece obre musulmana. Con menos certeza
quiza parte de la T2.

En otros casos las adscripciones cronoldgicas y
estilisticas pueden ser mas discutibles. Especial-
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Figura 35. Restos de la muralla musulmana, se-
gun nuestra hipdtesis, sobre la que se ha levan-
tado la torre en fabrica de ladrillo. Torre Ts.

mente en las fabricas de silleria de piedra sedimen-
taria que en algunas torres alcanza la altura del
adarve. Quiza sean obra original hispanomusulma-
na o bien fruto de una reforma posterior. Algunas
de las hipétesis no podran pasar del mero campo
de la especulacion intuitiva, pero son orientaciones
a tener en consideracion para su posterior cotejo
con el analisis de otras variables cuya aportacién
permita aumentar la probabilidad de las hipétesis
planteadas o incluso llegar a confirmarlas. Pueden
existir discontinuidades constructivas que no hemos
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apreciado. En este grupo incluimos las fabricas de
silleria sedimentaria de las torres T3, TS, y la T7
solo los sillares de las caras laterales en su en-
cuentro con los lienzos adyacentes. Mayores
dudas nos plantean la torre T2, posiblemente muy
alterada por la reforma de la puerta de san An-
drésy la T80.

Respecto a los lienzos de la muralla, realizados en
mamposteria desconcertada y alterados por
infinidad de parches y reparaciones, son imposi-
bles de datar. Solo hemos considerado como obra
hispanomusulmana la parte baja del lienzo L6-7,
en el que se conserva el fragmento de zarpa esca-
lonada. Evidentemente susceptibles de incluirse
en esta identificacion, los lienzos que separan las
torres en las que hemos identificado restos his-
panomusulmanas, estos son los lienzos situados
entre las torres T3, T4, TS y T6, a los que hemos
designado como L3-4, L4-5, L5-6 y quizad también
el L2-3. Sus arranques presentan una disposicion
de sillares de granito aparejados con mayor cui-
dado que la mayor parte de la muralla segoviana,
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Figura 36. Restos de la
muralla musulmana,
seglin nuestra hipdte-
sis, sobre la que se ha
levantado la torre en
mamposteria, redon-
deando las esquinas.
Torre T7.

algunos llamativamente a tizon. Sin embargo el
escaso numero de hiladas conservado, 1 0 2 en la
mayor parte de los casos, no nos permite aun
aventurar mas alld que la mera constatacion de
esta posibilidad.

Puede existir algan fragmento mas. En los secto-
res | y IV, existen lienzos de la muralla con varias
hiladas de silleria 0 mamposteria aparejada en
sus arranques que podrian inducirnos alguna
sospecha, pero nos parece demasiado aventura-
do arriesgar alguna hipétesis.

Buena parte del relleno interior de los muros de
los lienzos y torres, principalmente en este sector
Il, verosimilmente sea obra hispanomusulmana.
La métrica subyacente asi nos hace suponerlo, ya
gue nos demuestra que el trazado de la muralla
actual se ha condicionado a esos restos y cimen-
taciones hoy no visibles.

Por ultimo, torres rectangulares con fabrica de
silleria hay en otros sectores de la muralla. Su
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Figura 37. Restos de la
muralla musulmana,
segun nuestra hipdtesis.
Sobre la silleria de grani-
to, organizada en hiladas
escalonadas a modo de
zarpa, se ha construido
el lienzo en mamposteria
desconcertada. Se de-
tectan algunos parches y
reparaciones, asi como
posiblemente recalces
con mampuestos de la
roca deteriorada. Lienzo
L6-7.

disposicién aislada nos resta muchos argumentos
para su adscripcion cronologica anterior a la Repo-
blacién Oficial. En el sector lll, desconocemos el sis-
tema constructivo de sus zocalos, al estar éstos
enterrados, por lo que no nos permite relacionarlo
con ninguno de los otros tramos de muralla.

APROXIMACION CRONOLOGICA DE LAS
FABRICAS DE FILIACION MUSULMANA

“La datacién de estas construcciones la tenemos
que basar toda ella en paralelos tipologicos y
constructivos, ante la falta casi absoluta de datos
historicos documentales” [ALMAGRO GORBEA,
1980: 19) Asi, ademéas del estudio de las princi-
pales obras de referencia relacionadas con la
arquitectura omeya, Creswell, Ewert, Soler del
Campo, Zozaya Stabel-Hansen entre otros, es
necesario el estudio de casos proximos geografi-
camente a Segovia en los que se han constatado
fabricas musulmanas que actualmente estan mas
estudiadas que las segovianas, de modo que la
comparacion de las caracteristicas arquitectoni-
cas nos permitan aportar argumentos mas soli-
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dos para reforzar nuestra hipétesis y aproximar
una adscripcion y una cronologia lo mas exacta
posible.

Si bien la utilizaciéon del método arqueolégico para
determinar estas relaciones entre las distintas
partes, no nos permite establecer cronologia
absoluta alguna, debido a la falta de datos irrefu-
tables (GARCIA-DELGADO SEGUES, 2004: 27] y
siendo conscientes de que en Espafia la fortifica-
cion islamica es muy dificil de datar, debido a la
falta de fechas indudables (ZOZAYA STABEL-
HANSEN, 1998: 23] atendiendo a las cronologi-
as atribuidas por diversos autores a otros ejem-
plos ya estudiados, que comparten caracteristi-
cas o similitudes con lo visto en el caso segovia-
no, intentaremos efectuar una hipétesis crono-
l6gica. Sabemos que las zarpas son frecuentes
en el siglo X o segunda mitad del IX [ZOZAYA
STABEL-HANSEN, 1987: 399) y que a partir del
Xl queda reducido a un escalén que ira pervi-
viendo hasta el mundo nazari (ZOZAYA STABEL-
HANSEN, 1998: 30). Por otra parte las torres
rectangulares no exceden cronolégicamente al
siglo X (ZOZAYA STABEL-HANSEN, 1998: 35).
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“El aparejo de silleria en los siglos IX y X es propio
de las obras oficialistas emirales, mientras el
empleo de tapial es mas frecuente por los disi-
dentes del poder cordobes” (AZUAR RUIZ, 2005:
149-160). Si el empleo de silleria en los lienzaos y
torres de murallas termind con el Califato, salvo
en las fachadas de las puertas (TORRES BALBAS,
1985: 561) su cronologia vuelve a situarnos en el
siglo X, como muy tardio, principios del XI. Este
dato nos aporta una fecha “ante quam” que enca-
ja perfectamente con la cronologia estimada para
las zarpas, las formas de las torres y los aparejos
gue estamos analizando.

La presencia de zarpas como las aqui vistas, simi-
lares a Gormaz (ZOZAYA STABEL-HANSEN,
1988), Truijillo (ZOZAYA STABEL-HANSEN, 1987),
Mérida (ZOZAYA STABEL-HANSEN, 1987], Pefa-
fora, Buitrago y Sepulveda (MARTIN AYMERICH,
1990), nos da suficiente apoyatura para partir de
la premisa de que esos fragmentos son de origen
musulman. Del mismo modo todos los fragmen-
tos de fabricas que comparten las mismas carac-
teristicas constructivas con ellos, diferencidandose
con claridad del resto de la muralla, podemos
asignarles cronologias muy cercanas o al menos
la misma adscripcién cultural.

La existencia de zarpas realizadas todas ellas en
torres de planta rectangular de unos 6 metros
de lado y mas de 3 de resalto, ejecutadas siem-
pre en piedra granitica, con abundantes piezas
reutilizadas y aparejadas principalmente a soga,
con una buena factura, seleccion y colocacion de
las mismas, constituyen unas fabricas que en-
contramos muy parecidas a otras mas estudia-
das reconocidas como musulmanas, como las de
Toledo (DELGADO VALERQ, 1987), Talavera de la
Reina (MARTINEZ LILLO, 1998) y Septlveda,
(MARTIN AYMERICH, 1990). Respecto a su cro-
nologia, atendiendo, al parecido con algunas fa-
bricas de Toledo, de clara adscripcion musulma-
na, descritas por Delgado Valero, que a su vez se
apoya en autoridades como Torres Balbas, Te-
rrasse, y Félix Hernandez, [DELGADO VALERQO,
1987: 126) podriamos considerarla, con todas
las precauciones y tan solo como primera hipéte-
sis, como fabrica de origen musulméan y datarla
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entre los siglos IX y X. La misma cronologia nos
aporta Martin Aymerich para el aparejo tipo A en
el caso de las cercanas murallas de Sepulveda.
De todas éstas, la referencia mas antigua nos la
ofrece la alcazaba de Mérida, datada en el 835
en tiempos de Abd-al-Rahman Il (ZOZAYA STA-
BEL-HANSEN, 1987: 399).

Su situacion en las partes bajas de los muros,
concuerda con esta hipdtesis. Si aceptamos la
adscripcion musulmana de estas fabricas de sille-
ria, tendriamos la evidencia de la presencia de una
guarnicion musulmana en la ciudad de Segovia,
posiblemente en la segunda mitad del X o en el X,
algo también constatado en otras ciudades caste-
llanas de la cuenca del Duero, como por ejemplo en
Zamora hasta las Gltimas décadas del X [ESTEPA
DIEZ, 1985: 31), en Avila (RODRIGUEZ ALMEIDA,
2002), Salamanca (MUNOZ GARCIA, 2012), Gor-
maz (SOLER DEL CAMPQ, 1989]) o en otraos muni-
cipios cercanos a Segovia como Sepulveda (MAR-
TIN AYMERICH, 1990), Bernardos (GONZALO
GONZALEZ, 2008), Ayllén (ZAMORA CANELLADA,
1993) y Fuentidueria (ZAMORA CANELLADA, 2005).

Las coincidencias de los distintos autores nos se-
fialan que aparentemente debemos encuadrar
todas estas caracteristicas constructivas desde la
segunda mitad del IX, en que se produce una im-
portante camparfa de fortificaciones de la Marca
Media (HERRERA CASADO, 1985: 9-26) hasta el
siglo X, pudiendo provenir del “importante progra-
ma edilicio iniciado por Abd al Rahman Il en Cérdo-
ba y continuado por Muhamad | en los territorios
fronterizos (Madrid, Talamanca, Huesca,) en que se
sientan las bases de unos fundamentos constructi-
vos, desconocidos en la arquitectura hispanomu-
sulmana previa, que discurren en paralelo a la
consolidacion del incipiente estado omeya” [AZUAR
RUIZ, 2005: 154).

La descripcion que hace Fernando Valdés de las
fortificaciones emirales, resulta muy elocuente
para contrastar con todo lo visto hasta ahora.
“Estas fortificaciones (correspondientes al Emira-
to, 756-929] se caracterizan por una marcada
tendencia a la regularidad, con preferencia por los
esguemas cuadrados, tanto en las plantas como
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Figura 38. Plano del trazado de la muralla musulmana, segtin nuestra hipdtesis. Se distinguen los restos de fabricas
visibles que se han conservado, otras fabricas visibles que podrian serlo, aunque resulta mas dificil confirmarlo por
tratarse de mamposterias y por ultimo los posibles restos ocultos, rellenos interiores y cimentaciones, que condi-
cionan el trazado actual, ya que encontramos la misma modulacién y métrica, pero los aparejos exteriores actuales
no podemos relacionarlos con los aparejos y tradiciones constructivas musulmanas.

en la colocacion y separacién de las torres.
Estas son rectangulares, macizas y de poco
saliente y poseen escarpa escalonada en la
parte inferior. Los paramentos se construian
preferentemente con silleria, acusaban tenden-
cia al atizonado...” [VALDES FERNANDEZ, 2003:
128) La descripcion concuerda y el marco
temporal podria ampliarse incluso a la segunda
mitad del siglo VIII.

Un segundo momento de importante refuerzo
constructivo se produce durante el califato, cuan-
do Abd al Rahman Ill, tras lograr la estabilidad
politica en sus territorios y el posterior descalabro
militar en las batallas de Simancas y Alhandega
en el 939 (CHALMETA GENDRON, 1976y 1981),
encarga al general Galib la fortificacion de la Mar-
ca Media. Posteriormente, Al-Hakam Il continuara
esta labor de fortificacién de las Marcas (VALDES
FERNANDEZ, 2003: 130).

Cuadernos de Arquitectura y Fortificacion # 1

De finales del X o principios del XI, se ha datado
en la zona oriental de la provincia segoviana un
aparejo que se asocia al refuerzo de la Marca
Media por Aimanzor. Se trata de una mamposte-
ria encintada en hiladas horizontales de una altu-
ra aproximada de 30 centimetros, localizada en
Sepulveda, Fuentiduefia, Fresno de Cantespino,
Ayllén y otras localidades de la zona oriental de la
provincia segoviana [ZAMORA CANELLADA,
1994: 761-781) de la cual no hay ninguna evi-
dencia en nuestra muralla. También se encuentra
dicha mamposteria en Pefafora, Cogolludo, Bui-
trago, Toledo, Escalona, Consuegra (ZAMORA
CANELLADA, 1994: 761-781), Talavera de la
Reina (IZQUIERDO BENITO, 2005: 128), y en la
muralla de Talamanca de Jarama, todas ellas ya
en la vertiente sur de la sierra.

La muralla segoviana, parece no entrar en ese
programa de refuerzo militar, por lo que las fabri-
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cas de silleria de los zdcalos de las murallas sego-
vianas deben ser anteriores a esta fecha, ya que
poco después se produce la fitha cordobesa, a
raiz de la cual Sulayman entrega 200 fortalezas a
Sancho Garcia, compromiso adquirido en 1009 y
que se materializa en 1011, (MARTINEZ DIEZ,
2005: 613-627] entre las que se enumeran Aza,
Clunia, San Esteban de Gormaz, Sepulveda y
Atienza, asi como las villas comprendidas en la
cuenca del Duero y las tierras de Segovia y Sepul-
veda (ESTEPA DIEZ, 1985: 33).

Es en este momento cuando, segin nuestra hipé-
tesis, se oficializa el final de la dominacion musul-
mana de Segovia, si bien posiblemente con esta
cesion, el califa, asume un hecho que de facto ya
se ha producido con antelacién, dado que posi-
blemente no tiene capacidad de controlar estas
tierras, y quizd estuviesen ya dominadas con an-
terioridad por el conde castellano, como parece
evidenciar el hecho de que en las murallas de
Segovia no se encuentra la mamposteria encinta-
da que se asocia al refuerzo de las Marca Media
promovido por Almanzor y que si encontramos en
otras localidades a ambos lados de la sierra.

En 1072, en plena guerra con su hermano
Sancho Il rey de Castilla, Alfonso VI rey de Ledn,
esta refugiado en Toledo bajo la proteccion de su
aliado, Al Mamun rey de la Taifa toledana. Ese
mismo afio, Al Mamun realiza una incursion
contra Segovia durante la que se destruyen
algunos de los arcos del acueducto (RUIZ
HERNANDQO, 1982: 21). Esto nos confirma que
Segovia debia encontrarse en esas fechas en
manos del rey castellano, antes de la ya conocida
fecha de 1088, dato con el gue comenzabamos
este articulo, en que los Anales Toledanos
atribuyen al rey Alfonso VI la Repoblacion de la
ciudad. Seguiremos investigando.
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